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Swehoat mycket kritiskt till
utvardering om sjofylleri

Fredagen 20 mars 2020 ska remissvaren vara inlamnade for utvarderingen av den nedre
promillegransen for sjofylleri. Sweboat dr en av remissinstanserna och har skickat in sitt svar.
Organisationen ar mycket kritisk till utredningen och dess slutsats. Deras installning och kritik redovisas
har nedan.

Det kédnns lite markligt att ondgdra sig 6ver hur denna fraga behandlats i dessa tider av kris for
samhallet. Enskilda manniskors oro, sjukdom och till och med dédsfall orsakade av Coronaviruset far
andra fragor att framsta som oviktiga.

Men samhallet ska leva vidare och remisser ska besvaras. Vi dr ocksa évertygade om att manga somrar
ska komma dar vi kan njuta ett sunt batliv, darfor publicerar vi denna artikel nu i samband med
remissvaret.

Kommentarer runt Utvirderingen av nedre promillegréinsen fér Sjéfylleri

Uppdraget fran Justitiedepartementet

Utredaren ska i den del som handlar om sjofyllerilagen “utvardera den reform som en fast, nedre

promillegrans for sjofylleri av normalgraden, med beaktande av lagstiftningens tillampning och effekt,
samt 6vervaga om det finns behov av andringar i nagot avseende”.
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Uppdraget fran Justitiedepartementet ar att i samma utredning behandla brott som: ”Olovlig kérning,
grovt brott, rattfylleri och grovt rattfylleri samt se 6ver straffskalorna for dessa brott”. Och samtidigt ”
utvardera tillampningen och effekterna av ett utvidgat straffansvar for sjofylleri i form av en fast, nedre
promillegrans som inférdes 2010”.

Det ar svart att bortse ifran att valet att i samma utvardering behandla dessa vasensskilda brott enligt
gallande lagstiftning kan ha paverkat utfallet.

Tyvarr kan man konstatera manga brister i utvarderingen. Avsaknaden av fakta for att styrka sin slutsats
att behalla nuvarande lagstiftning skyls 6ver med en omfattande irrelevant textmassa.

Inga nya fakta tillférs och ingen ny statistik som belyser sjdlva uppdraget presenteras.
Den del som behandlar sjofyllerilagen omfattar totalt 53 sidor av 256 i den totala utvarderingen.
Tillkomsten av den nya lagstiftningen

Pa sidan 214 punkt 9. fors ett resonemang runt syftet med andringen av sjofylleribestammelserna. |
inledningen av denna redogorelse sags att: ”Ett syfte med dndringen av sjofylleribestimmelsen far
anses varit att astadkomma en skéarpt syn pa sjofylleri”. En fraga blir da, ar detta verkligen lagstiftarens
uppgift. Ska inte liknande fragor avgoras med en tydlig demokratisk process? Kan det vara detta
formynderiliknande satt, att utan relevant kunskap i fragan fatta beslut, som orsakat de stora protester
vi sett fran batlivet?

Har konstaterar man vidare att det ”Fran trafiksdkerhetssynpunkt far det vidare typiskt sett anses
foreligga en nagot mindre fara vid onykterhet i sjotrafik an i vagtrafik”.



Detta ar ett sunt konstaterande. Men varfor ska man da med denna vetskap framhéarda i att
promillehalterna ska vara de samma pa sjén som pa land.

Man konstaterar vidare att uttalandena i propositionen for lagen "tar sikte pa kriminaliseringen som
sadan och inte pa straffmatningen”.

Syftet kan val inte vara att “kriminalisera” de som tar sig fram pa sjon. En sadan utveckling kdanns
narmast samhallsfientlig. Om malsattningen ar att skapa fler brott, fran lagstiftarnas sida, som varken
ar skadliga for samhallet i stort eller for enskilda individer &r vi inne pa en farlig vag.

Jamférbar lagstiftning

En av de mest iogonfallande bristerna i utvarderingen ar konstaterandet av jamférbar lagstiftning i
grannlander. | skalen for bedémningen sid. 237 konstaterar man ” det kan konstateras att Sveriges
lagstiftning pa omradet inte patagligt skiljer sig fran relevanta andra landers motsvarighet”.

Men sanningen ar ju att det ar just det den gor. Det ar enormt stor skillnad mellan Sveriges 0,2
Danmarks 0,5, Norges 0,8 och Finlands 1,0 promillegrdanser for sjofylleri.

Det ar ocksa en anpassning till grannlandernas lagstiftning som Sweboat haft som huvudargument for
en justering av lagstiftningen. Aven béatlivsorganisationernas mycket kritiska syn p& den nya
lagstiftningen tar fasta pa de stora skillnaderna.

Sverige sticker ensamt ut som vill jamfora olycksriskerna pa sjon med dem pa land. Endast den som inte
har erfarenhet av att vara pa sjon kan finna nagon likhet i riskerna mellan rattfylleri och sjofylleri. Det &r
ju inte sa att utredaren inte vet att Sverige skiljer ut sig i detta avseende, pa sidan 195 och 196 redogérs
tydligt for hur det ser ut i andra lander. Att da i sitt slutbetdnkande presentera den ovanstaende
slutsatsen angdende liknande lagstiftning ar anmérkningsvart, allvarligt och klart vilseledande.

Icke relevant statistik

Vidare kan man konstatera en extremt stor textmassa utan egentlig betydelse som ett beslutsunderlag.
Man redovisar tabeller och diagram som beskriver antalet lagférda under olika tids perioder. Man visar
pa olycksstatistik men helt utan beskrivning av bakomliggande orsaker. Men ingen som helst statistik
over huvudfragan namligen, orsakar en promillehalt om mellan 0,2 till 0,5 eller till och med 1,0 fler
olyckor pa sjon.

Tragik bakom siffror

Varje olycka och framforallt da utgangen resulterar i dédsfall &r naturligtvis tragisk oavsett var den sker.
Utvarderingen redovisar siffror som dock kraver att kommenteras. Redovisad statistik visar att fran
2011 till 2018 omkom totalt 211 personer i fritidsbatsolyckor varav 119 hade alkohol i blodet.
Statistiken omfattar dven de som omkommit pa bryggan och de som férolyckas till eller ifran en bat. Av
de omkomna med alkohol i blodet under denna period hade 13 personer fran 0,0 till 0,2 promille och 7
personer 0,2 till 0,5 promille. Totalt 99 personer hade mellan 0,5 till dver 3,0. Om vi vill se denna
statistik som vagledande for en férdandrad promillegrans kan vi i vart fall konstatera att intervallet
mellan 0,2 till 0,5 utgodr en klar minoritet med 7 personer av totalt 119. Av de omkomna med alkohol i
blodet ar det en extrem majoritet som har varden som langt overskrider vad som ar rimligt for att
framfora en bat sdkert. Det ar rimligen mot en sadan grupp insatser borde sattas in, inte att
kriminalisera grupper som framfor sin bat pa ett ansvarsfullt satt som varken, statistiskt eller
erfarenhetsmassigt, utgér nagon tkad risk for olyckor.

Man konstaterar att “Under 2018 omkom 14 personer i fritidsbatolyckor. Av dem hade 8 personer
alkohol i blodet”. Men har finns ingen redovisning av bakomliggande orsaker. Hur omkom och varfor



omkom dessa manniskor. Detta géller all statistik som redovisas, orsakerna finns inte redovisade eller
kunskap saknas hos utredarna.

Under 6vervaganden sidan 236 och 237 konstateras att av de omkomna sedan 2010 har 16 % haft laga
promillehalter (upp till 0,5 promille). D& konstaterar man ”Statistiken talar alltsa for ett tydligt samband
mellan alkoholpaverkan och olyckor till sjoss”. Denna slutsats ar marklig, statistiken beskriver snarast
att det var i princip lika farligt att inte ha alkohol i blodet. Vad vi vill tydliggdra ar att denna statistik inte
kan anvdndas som argument for att behalla nuvarande lagstiftning eller pa nagot satt styrker att den
har en livraddande funktion.

Eget konstaterande av brist pd underlag

Utredningen konstaterar sjalv pa manga stallen att fakta och statistik saknas for i huvudfragan
avgorande punkter. Pa sidan 235: 10.2 utvecklingen har varit positiv. Det skrivs ”att nagra slutsatser om
vilka faktorer som bidragit till den positiva utvecklingen kan inte dras”. Man konstaterar dven att de
siffror som redovisas angaende ”brott” till stor del handlar om de resurser som satts in for att
undersOka/pavisa dessa. Nagon hansyn till avsaknaden av underlag for att utvardera fragan tas inte i
rekommendationen. Men statistik finns att inhdmta om utredarna hade valt att géra detta. Denna
statistik visar att olyckorna inte &r av den art som paverkas av den nya gransen for sjofylleri. En fraga
blir ju dd om avsaknaden av statistiken ar ett medvetet val for att kunna presentera sin slutsats?

Orsaker till olyckor

Om man skarskadar statistiken i utredningen, som i sig ar irrelevant for sakfragan, hur ser den faktiska
olycksstatistiken ut med de olika promillegranser som rader i norden, blir fakta tydliga. Det gladjande
minskade antalet dédsolyckor som kan utldsas i statistiken, och som utredningen fokuserar pa, handlar
om information, utbildning och 6kad anvandning av flytvast. Stoérst paverkan har den 6kande
flytvastanvandningen sdkert haft i den grupp som faktiskt drunknar fran bat eller brygga. Att denna
tydliga grupp inte namns i utvarderingen eller redovisas i statistiken, kan ju inte annat en betraktas som
en stor brist. Om valet ar medvetet eller rent politiskt ar svart att veta. Vad vi kan konstatera ar att
denna grupp inte paverkats av den nya lagstiftningen. Sannolikt skulle den ej heller paverkas avom
lagstiftningen dven skulle omfatta batar under 10 meter och med en fart som gar att astadkomma med
aror, har har anvandandet av flytvast en betydligt storre effekt.

Sammanfattning

Den presenterade utvarderingen visar tydligt att lagen genomfordes utan nagon kunskap om det
foreldg en problematik runt de aktuella promillegranserna for sjofylleri. Det framgar ocksa med
tydlighet att det snarast handlade om en alkoholpolitisk atgdrd genom att astadkomma en skarpt syn
pa sjofylleri. Okunskap om sjotrafikens férutsattningar gjorde att man valde att likstalla sjotrafik med
trafik pa land.

Utvarderingen presenterar tyvarr ingen som helst ny kunskap i sakfragan. Detta borde vara det primara
malet om man ska gora en utvardering av nyttan med lagstiftningen.

Ingenting i utvarderingen pavisar att minskande olycksstatistik ar ett resultat av lagédndringen. Den
statistik som finns men inte redovisas av utredningen visar en tydlig bild av att det ar dldre man med
kraftig alkoholpaverkan som omkommer i samband med batliv. Ofta genom fall fran bryggor eller
stillaliggande batar. Detta ar en grupp som inte paverkas av den nya lagstiftning som utretts. Mot
bakgrund av den statistik som finns men inte presenterats i utredningen, men ocksa resonemang och
statistik som presenteras, ar den logiska féljden av utvarderingen att en anpassning av gransvardet for
sjofylleri bor ndrma sig vara nordiska grannldander. Vara synpunkter riktar in sig pa det faktum att
nuvarande lagstiftning ar konkurrenshammande utifran ett internationellt och turistiskt perspektiv. Var



laga promillegrans skapar ocksa forvirring och otydlighet for det rorliga fritidsbatlivet som ar mycket
granslost i och med att haven binder samman lander med helt olika lagstiftning.

Samma hav, samma férutsdttningar men olika lagstiftning.

En omférdelning av resurser for brottsbekampning som ger storre utvaxling pa att bekampa allvarlig
kriminalitet skulle ocksa mojliggoras om lagstiftningen forandrades. Det gar inte att blunda for att
Kustbevakningens rapporterade kontrollatgarder (3 946 under 2018) med den utrustning som nyttjas
har en for samhallet, icke obetydlig kostnad, och vars nytta ar svar att pavisa. Detta ska ocksa ses i
ljuset av hur den verkliga olycksstatistiken ser ut. De allra flesta dédsolyckorna till sjoss ligger pa den
del av batlivet eller snarare, till batlivet angransande verksamheter, och som dérav inte kontrolleras.



